Fiatalkoru terheltek a biintetoeljarasban — a nemzetkozi egyezmények
és gyakorlat, valamint az Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjoga
tiikkrében

I. Bevezetés

,»Az europai igazsagszolgaltatasi rendszereknek a gyermekek kiilonleges igényeihez igazitasa

még mindig nem elégséges. Kutatdsok  bizonyitjdk, hogy a  gyermekek
véleménynyilvéanitashoz, t4jékoztatdshoz, védelemhez vald joga és a velik szembeni
megkiilonboztetés tilalma nem érvényesiil minden esetben a gyakorlatban. A térvénnyel
konfliktusba vagy kapcsolatba keriilt gyermekeket specialis jogok illetik meg, amelyekre az
igazsagszolgaltatas gyakran nem ad megfeleld valaszt.”!

I1. A fiatalkoru terheltek jogaira vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyok

crer

kiilonboztetjiik meg: az elsd csoportot az egyezmények alkotjdk, amelyek kotelezd jogi
érvényliek az azokat ratifikdlo allamokban. Az egyezményekben részes allamok amellett,
hogy kotelesek tiszteletben tartani és teljesiteni az egyezményekben foglalt eldirdsokat,
kotelesek idonként jelentést tenni azok nemzeti jogukban vald érvényestilésérdl is, melyet az
egyes egyezmények altal létrehozott szakértdi testiiletek ellendriznek. A nemzetkozi
szabalyok masik kategoridjat a biintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozé — egyéb — emberi
jogi dokumentumok jelentik: ezek lehetnek — tobbek kozott — nyilatkozatok, ajanlasok,
alapelvek, iranyelvek, amelyek — egyrészt — kiegészitik az egyezményeket, — masrészt —
hasznos és praktikus irdnymutatdsokat adnak azok érvényre juttatasahoz.

A nemzetkodzi jog a fiatalkori terhelteket azon tilmenden, hogy minden — a felndttkort
terheltek szamara nemzetkozi jogi egyezményekben’ biztositott — emberi jogot garantalja
szamukra, életkorukbol adodoé kiszolgéltatottsaguk és sebezhetdségiik miatt tovabbi —
specialis — védelemben részesiti.

Az ENSZ Kozgyltilése altal 1989. november 20. napjan elfogadott és 1990. szeptember 2.
napjan hatalyba 1épett, az Egyesiilt Allamok kivételével a Fold valamennyi allamaban
ratifikalt Gyermekjogi Egyezmény a gyermekek — altalanos — jogainak széles korét rogziti. A
fiatalkort terhelteket a biintetd igazsdgszolgaltatdsban megilletd — specialis — jogokat az
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ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal 2007-ben elfogadott 0. szdmii Altalinos Kommentdr
taglalja.’

A Gyermekjogi Egyezmény deklaralja a fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsanak négy alapelvét:
a diszkriminécio tilalmat, a fiatalkort legfébb érdekének elsddleges szempontként torténd
figyelembe vételét, az ¢élethez ¢és fejlddéshez vald jogot, valamint a fiatalkoruak
véleménynyilvanitashoz vald jogat az dket érinté dontések meghozatala soran. Az egyezmény
40. cikkében a fiatalkortak specialis igazsagszolgaltatasi rendszerének (kiilonleges
torvényekkel, eljarasokkal, hatdésagokkal és intézményekkel) kialakitasat irja elé a részes
allamok szdmara, kovetelményként fogalmazza meg a biintethetdségi korhatdr megallapitasat
¢s kivanatosnak tartja a fiatalkortiak ligyeinek birdsagi eljaras mell6zésével — az emberi jogok
¢s torvényes biztositékok tiszteletben tartdsaval — torténd kezelését.

Az Egyezmény szamos — fiatalkortakkal foglalkoz6 — intézmény ¢és hatosag
egylittmikodésének sziikségességére mutat ra akkor, amikor kimondja, hogy ,,rendelkezések
egész sorat, igy kiillondsen a gondozassal, az iranyitassal és a felligyelettel, a tandcsadéssal, a
probara bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel, altalanos és szakmai oktatdsi programokkal €s
nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében,
hogy a gyermekek szamadra jolétiikknek megfeleld, valamint helyzetiikkhoz és az elkdvetett
blincselekményhez mért elbanast lehessen biztositani.”

Az Egyezmény tiltja a fiatalkortiakkal szemben a haldlbiintetés és az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat, és hangsulyozza, hogy a szabadsaguk megvonasara csak végso
esetben, a lehetd legrévidebb idétartamban keriilhet sor.

Az ENSZ Kozgyllése a fiatalkoraak igazsagszolgaltatisaban alkalmazando 4altalanos
minimum kovetelményekrdl szold Pekingi Szabalyokban (40/33. ENSZ Kozgytilési hatarozat,
1985. november 29.) fektette le az e targyu alapelveket, iranymutatdsokkal és
kommentérokkal segitve azok érvényre jutasat. A kozgyiilési hatdrozat rogziti, hogy a fiatalok
— a fizikai, mentalis és szocidlis fejlodésiikre tekintettel — kiilonleges gondoskodast ¢és
segitséget igényelnek, hangsilyozza az 4tfogd tarsadalompolitika fontossagat a
blinmegel6zési célok érvényesiilése érdekében, fontosnak tartja a csaladok, Onkéntesek,
kozosségi csoportok, iskoldk és mas kozosségi intézmények egyidejli mozgdsitasat annak
érdekében, hogy visszaszoritsdk az elkeriilhetetlen jogi beavatkozasok szamat, sziikségesnek
latja egy nemzetkozileg alkalmazhato, egységes biintethetdségi korhatar elfogadésat, rogziti
az aranyossag alapelvét, kiemeli, hogy a szankciok megvalasztasanal nemcsak az elkovetett
cselekmény sulyat, hanem a fiatalkorti személyes koriilményeit is értékelni kell, felsorolja a
fiatalkoruak alapvet6, az eljaras valamennyi szakaszaban érvényesiilo eljarasjogi biztositékait
(az artatlansag vélelmét, a fiatalkor azon jogat, hogy kozoljék vele az ellene felhozott
vadakat, a ,,hallgatas” jogat, a sziil6 vagy mas gondozo6 jelenlétének jogat, a jogi képviselet, a
tantikkal vald szembesiilés ¢és a fellebbezés jogat), hangsulyozza a maganélet védelmének
sziikségességét, szorgalmazza az alternativ szankciok alkalmazasat, a fiatalkortiakkal a
biintetéeljaras sordn kapcsolatba 1épd személyek specializalodasat és képzését, és ramutat
arra, hogy a fiatalkortak szabadsdganak korlatozasara csak végsd esetben, a lehetd
legrovidebb iddtartamban keriilhet sor, melynek soran el kell dket kiiloniteni a feln6ttektol.

Az ENSZ Kozgytilése altal 1990. december 14. napjan elfogadott 45/112. szamu hatdrozat
(Rijadi Iranymutatasok) a fiatalkori biinelkdvetés megelézése targydban tartalmaz
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szabalyokat, rogzitve, hogy a prevencios program stlypontja a fiatalok jolétének biztositasa
kell, hogy legyen. A hatarozat kiilon taglalja a fiatalkoruak szocializacios €s integracios
folyamatdban a tarsadalom kiilonféle szektorainak — a csalddnak, az oktatasi rendszernek, a
kozosségnek és a médianak — a szerepét, hangsulyozza tovabba, hogy a bilinmegeldzési
programokat tudomdnyos kutatdsok eredményeit felhasznalva kell Osszedllitani, azok
hatékonysagat idészakonként ellendrizni, majd rajtuk — sziikség esetén — valtoztatni.

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak védelmérdl sz6l6, az ENSZ Kozgytilése altal 1990.
december 14-én elfogadott 45/113. szamu hatarozat (Havannai Szabdlyok) rogziti, hogy
fiatalkoruak letartoztatasara csak kivételes koriilmények kozott keriilhet sor, a lehetd
legrovidebb ideig tarthat, és végrehajtasa soran a letartoztatott fiatalkortiakat el kell kiiloniteni
az elitelt fiataloktol. A hatarozat részletesen taglalja — tobbek kozott — a szabadsaguktol
megfosztott fiatalkoruak adatainak védelme érdekében teendd intézkedéseket, csoportokba
sorolasuk  szabdlyait, elhelyezésiik koriilményeit, oktatasuk, szakmai képzésiik,
munkavégzésiik, a kiilvilaggal valé kapcsolattartasuk, valldsgyakorlasuk, egészségiigyi
ellatasuk ¢és reintegraciojuk szabdlyait, hangstlyozva a velilkk napi kapcsolatban 4llo
személyzet specialis képzésének fontossagat.

AZ ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkozi jogi szabalyok koziil megemlitendd a Gazdasagi
és Szocialis Tandcs 1997. julius 21. napjan Bécsben elfogadott, 1997/30. szamu hatdrozata’,
amely iranymutatasokat ad a részes allamoknak a fiatalkortak igazsagszolgaltatasara
vonatkoz6, a Gyermekjogi Egyezményben és més nemzetkdzi szabdlyokban rogzitett elvek
implementalasdra. A hatdrozat hangsulyozza a specidlis szervek és eljarasok, valamint a
mediacid ¢és a helyredllito igazsagszolgaltatds fontossagat, és kiemeli a nemzetkdzi
egylittmiikodés sziikségességét.

Hossza folyamat eredményeként, kb. 80 nemzeti jog szabalyainak Osszevetésébol sziiletett
meg — eldszor 1997-ben a Renate Winter nevéhez fiz6d6 — a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasanak Gn. Mintajoga.® (A Mintajog ezen els6 tervezetét dolgozta at 2011
marciusaban Bécsben egy szakértékbdl allo csoport.)

A Mintajog ¢s a kapcsoloddo Kommentar célja, hogy utmutatast adjon a részes allamoknak a
fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsdnak reformfolyamatdban ¢és segitse Oket az e targya
torvényhozasban. A Mintajog — azon céllal, hogy a nemzeti torvényhozast harmonizalja a
nemzetkozi kovetelményekkel — nemzeti kontextusba helyezi a nemzetkozi szabalyokat és
normakat. A Mintajog a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatdsanak alapelvein nyugszik,
eldirdsokat tartalmaz a biintethetdségi korhatarra vonatkozoan, és javasolja a fiatalkoruak
birosaganak felallitasat, ahol fiiggetlen, specialisan képzett birok dontenek a fiatalkoruak
bilintetéligyeiben. A Mintajog feldleli a fiatalkoriak biintetd igazsagszolgaltatasanak
valamennyi szakaszat, kezdve a targyalas el6tti szakasszal — kitérve az elfogas pillanatara, a
letartdztatasra, valamint a renddrségi Orizetben valé bandsmodra — , folytatva a targyalasi
szakasszal, a szabadsagelvonassal jar6 ¢és azt nélkiiloz6 itéletekre vonatkozo
iranymutatasokkal, szabadsagelvonds esetén részletesen szabdlyozva a fogvatartés
koriilményeit, eldirasokat tartalmaz tovabba az utdégondozasra €s a reintegraciora vonatkozoan
is. A fiatalkoriak formalis igazsagszolgaltatasi rendszert6l vald tavoltartdsa érdekében
alapvetd kovetelményként jelenik meg a Mintajogban a diverzid (elterelés) és —
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kiilonosképpen — a helyredllitd igazsagszolgaltatas. A Mintajog hangstlyozza azon elvet,
miszerint szabadsagelvonasra csak a legvégsd esetben, a lehetd legrévidebb iddtartamban
kertilhet sor, kiemeli tovabba, hogy a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgéltatisdnak — emberi
jogi megkdzelitésii — atalakitdsa soran segiteni kell a terhelteket abban, hogy jogaikat
megismerjék és megfelelden gyakoroljak, melynek érdekében be kell dket vonni a jogaik
eldmozditasat célz6 programokba.

A fentiekben ismertetett ENSZ-szabalyok hatékony érvényesiilése érdekében Eurdpaban —
regiondlis jelleggel — az Eurdpa Tanacs fogalmazott meg ajanlasokat.

Az Europa Tanécs 2008. november 5. napjan fogadta el a 11. szdmi MB ajanlast a fiatalkora
biinelkdvetdket érintd szankciokrdl és intézkedésekrdl (Eurdopai Szabadlyok), melyben ramutat
arra, hogy a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott jogkdvetkezményeket — a fiatalkort legfobb
érdekét szem eldtt tartva — az ardnyossag elvére figyelemmel, egyénre szabottan kell
megvalasztani, azaz a biintetéskiszabias soran az elkovetett cselekmény sulyossagan
tulmenden értékelni kell a fiatalkora életkorat, fizikai és mentalis érettségét valamint személyi
koriilményeit is, az alkalmazott szankciokat pedig — hatékonysaguk érdekében — rendszeresen
feliil kell vizsgalni. Az ajanlds a minimumintervencié elvét koveti, és hangsulyozza a
mediacio és a helyreallitd igazsagszolgaltatds fontossagat. A dokumentum kiemeli, hogy az
eljards minden szakaszaban védeni kell a fiatal biinelkdvetdk maganéletét és biztositani kell
azon jogukat, hogy hatékonyan részt vehessenek az dket érintd eljarasokban.

Az Eurépa Tanacs 2010. november 17-én fogadta el a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol
szolo Iranymutatast, amely szerint a gyermekbarat igazsadgszolgaltatas a fiatalkoruak jogait és
legfobb érdekeit a hozzaférhetd, gyors és gyermekkozpontu kdzigazgatasi, blintetd- és polgari
eljarasok minden szakaszdban a legmesszebb mendkig figyelembe veszi, kiemelt hangsulyt
helyezve a fiatalkoru érettségére, korara és értelmi képességeire.
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amelyben a ,minden gyermek szamara gyermekbarat igazsagszolgaltatast” az Ot prioritast
¢lvezd teriilet egyikeként hatdrozza meg. Az Eurdpa Tandcs sziikségesnek tartja — tobbek
kozott — a gyermekbarat igazsagszolgaltatds jO gyakorlatairdl tartott regionalis
tandcskozdsokat, ezen igazsdgszolgaltatds egyes aspektusairdl torténd adatgylijtést, a
fiatalkoruakkal kapcsolatba 1ép6 jogi hivatasrendek tagjainak kiilonleges képzését, a
mediacidt €s a biintetés-végrehajtasi intézetek rendszeres ellendrzését.

II1. Alapelvek
»---the best interest of the child shall be a primary consideration.” (CRC Art.3.)

Minden esetben, amikor a fiatalkoru kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatba keriil az
igazsagszolgaltatasi rendszerrel, az 6t érintd ligyek intézése soran mindenek felett dllo
érdekének kell lennie az elsddleges szempontnak; esetiikben a biintetd igazsagszolgaltatas
hagyomanyos céljainak (megtorlds, elnyomas) hattérbe szoritdsaval a helyreallito
igazsagszolgaltatds minél szélesebb kort alkalmazasara kell helyezni a hangsulyt.

A fiatalkora élethez valo joga jelenik meg a halalbiintetés és az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés tilalméaban, mig a fejlddéshez valo joga tikrozddik azon — valamennyi
nemzetkozi jogi dokumentumban megjelend — elvben, mely szerint fiatalkort terhelt
szabadsaganak megvondasara csak a legvégsd esetben, a lehetd legrovidebb idétartamban és
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csak ugy keriilhet sor, hogy kozben a fejlédéshez valo jogat teljes mértékben tiszteletben
tartsak ¢és biztositsak.

A diszkriminacio tilalmanak — altaldanos — elve kozponti helyet foglal el a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasaban is, kiemelve azt, hogy kiilonds figyelmet kell forditani a — gyermekek
bizonyos csoportjait (utcagyerekek, faji, etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozo
gyermekek, bennsziilott gyermekek, lanygyermekek, fogyatékossaggal €16 és blinismétld
gyermekek) érinté — de facto diszkriminacidora és egyenldtlenségekre. Ezen elvvel
Osszefliggésben — a felndttekkel és a gyermekekkel szembeni egyenld banasmadd biztositasa
érdekében — rogziti a Rijadi Irdnymutatasok 56. cikke, hogy azon magatartasok, amelyek
felndttek esetében nem mindsiilnek biintetendd cselekménynek, nem lehetnek azok akkor
sem, ha fiatalkora koveti el azokat. (A biintetd torvénykonyvek ugyanis gyakran biintetni
rendelik a fiatalkoraak — pszicholdgiai vagy tarsadalmi-gazdasagi problémak eredményeként
jelentkezd — devians magatartésait, pl. a csavargast, az iskolakeriilést, vagy a szokést.)

A fiatalkor véleménynyilvanitashoz (és hallgatashoz) valo joga az eljards valamennyi
szakaszaban érvényesiild alapelv: meg kell neki adni a lehetdséget, hogy az Ot érintd
tigyekben — kozvetlentil, képviseld vagy testiilet Gtjan — kifejtse véleményét, melyet — kordnak
¢s érettségének megfelelden — a dontéshozatal soran figyelembe kell venni.

A torvénnyel Osszeiitkozésbe kertilt fiatalkort méltosaga tiszteletben tartasanak elve a blintetd
igazsagszolgaltatasban az er6szak minden formdjanak tilalmat és az erdszaktevok birdsag elé
allitasanak kotelezettségét is magaban foglald alapelv.

IV. A fiatalkori biinelkovetés megel6zésérol
»---just a person whom we must help to grow up.” (Adélaide Vanhove, 1JJO)

A fiatalkoruak ¢életében fellelhetd, — esetlegesen — blinelkdvetéshez vezeté okok és
koriilmények koziil a csalad szétesése (halal vagy diszfunkcionalis miikodés miatt), a csaladi
¢let és a munka kozotti — gyakran a gyermekekre iranyuld figyelem és kontroll csdkkenéséhez
vezetd — egyensulyozas, az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusz, a szegénység, a migracio (a
kiséré nélkiill maradt migrans gyermekek kiilondsen veszélyeztetettek), a gyenge iskolai
teljesitmény vagy a kimaradas az iskolabol (amely mar onmagéiban is megbélyegzéshez
vezet), a munkanélkiiliség, a médiabol és videojatékokbdl aradd agresszid, az alkohol- és
droghasznalat, a személyiség- és magatartasproblémak, valamint a csaladon beliili erdszak
jelentik manapsag a leggyakrabban eldfordul6 rizikéfaktorokat.

A fiatalkori biinelkovetés megel6zését célzo stratégidk a prevencié harom pillérére épitenek:
az elsodleges prevencio azon gyermekekre irdnyul, akik még nem keriiltek 0sszeiitkdzésbe a
torvénnyel. A blinmegeldzési célbdl sziikséges feladatok teljesitése ezen a szinten — az
oktatds, az egészségiigy, a foglalkoztatds stb. révén — a kormanyzatra harul, de
eredményessége érdekében nélkiilozhetetlen a sziikebb ¢és tagabb csaldd bevondsa a
prevencids programba.

Az eurdpai jo gyakorlatok kozott tartjadk szdmon a svéd ,,Community Parent Education
Programme” elnevezésii €s az Egyesiilt Kirdlysagban bevezetett , Webster-Stratten parent
training programme” nevll programokat, amelyek keretében kiscsoportos foglalkozasok soran
képzett terapeutdk tanitjdk meg a sziiléket arra, hogy hogyan kell megszabni a hatarokat,
elkertilni a konfliktusokat, és javitani a sziil6-gyermek kapcsolatot.®
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A masodlagos prevencio a veszélyeztetett (pl. az iskolabol kimaradt) gyermekekre fokuszal,
akiknek — specialis oktatasi és szabadidds programokkal — igyekszik szocialis, érzelmi és
magatartasbeli kompetencidkat tanitani.

A finn ,,Boys in the Forest” program keretében 7-15 hatranyos helyzetii fiut visznek el
kempingezni, tdborozni, hegyet maszni vagy kenuzni, mely kalandok sordn erdsitik az
onkontrolljukat, jartassagot szereznek a szocialis kapcsolatok terén, és megtanulnak ellenallni
a csoporthatasnak.’

A harmadlagos prevencio célja a visszaesés, a blinismétlés megakadalyozéasa, a fiatalkoru
reintegralasa a kozosségbe €s a teljes tarsadalmi kirekesztés elkeriilése. Ezt a célt szolgaljak a
fiataloknak hasznos elfoglaltsagot nyajté ifjusagi klubok, a drog- és alkoholfliggdséget
gyogyitd és az egészséges €életmodot népszeriisitd programok.

A Berlinben 1998 6ta miik6dd ,,Fallschirm project” célja azon gyermekek tovabbi

kriminalizalodasanak megelézése, akik olyan cselekményt kovetettek el, amely — ha a
cselekmény elkovetésekor a biintethetdségi korhatart mar meghaladtdk volna — biintetendd
lenne. Ennek érdekében a szakemberek rendszeres kapcsolatot tartanak a gyermekekkel és
csaladjukkal, egyiittmikodve a szocidlis halozattal, a rendorséggel és a gyermekek
iskoldjaval. Megtanitjak nekik azt, hogy hogyan kezeljék a krizishelyzeteket, és — pl. minden
reggel elkisérve Oket az iskoldba — segitik az iskolarendszerbe ¢és a szabadidds
foglalkozasokba torténd reintegraciojukat.

A korszeri bilinmegelézési stratégidk intézménykozi egylittmikodést feltételeznek.
Lengyelorszagban példaul a beliigyminiszter, az oktatasi és sportminiszter, a szocialpolitikai,
egészségligyi €s igazsagiigyi miniszter valamint a rendor-fokapitanysagok egytittmikddésével
komplex programot vezettek be az antiszocidlis viselkedés és a fiatalkori blindzés megelézése
érdekében.

Az ENSZ Kozgytilése a Rijadi Iranymutatasokban rdmutat arra, hogy azon esetekben, ahol
hianyzik a stabil csaladi hattér, és a kozdsség mindazon torekvései, amelyek a sziiloket e
tekintetben tdmogatni voltak hivatottak, nem értek el eredményt, meg kell fontolni a gyermek
alternativ elhelyezésének (neveldsziilok, drokbeadas) lehetdségeit.

Az Egyesiilt Kirdlysagban kialakitott ,,Childhood first” otthonok bentlakasos ellatast, specialis
oktatast, csaladtdmogatast és szisztematikus terapiat biztositanak olyan 12 és 18 év kozotti
fiatalok szamara, akik — tobbnyire kora gyermekkori traumabol ered6 — érzelmi és
magatartasbeli problémakkal kiiszkddnek.

V. Alternativ intézkedések (diverzio)

»measures for dealing with children, alleged as, accused of, or recognised
as having infringed the penal law without resorting to judicial
proceedings” (10. szamu Altalanos Kommentar)

A diverzi6 — azaz a fiatalkoru terhelt elterelése a formalis biintetdeljarastol — azon az
elméleten alapszik, hogy egy — biintetendd cselekményt elkdvetett — fiatalkorti nagyobb
es¢llyel 1ép tjbal a biin utjara akkor, ha keresztiilmegy a formalis biintetd igazsagszolgaltatas

9 European Crime Prevention Network, A Rewiew of good practices in Preventing Juvenile Crime in the
European Union 2006
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rendszerén, mintha — azt elkeriilve — alternativ szankcidt (szankcidkat) alkalmaznak vele
szemben. A diverzi6 célja a blintetdeljarassal sziikségképpen egyiitt jar6 megbélyegzés és a
formalis szankciok — kiilonosképpen a fogvatartas — kontraproduktiv tényezdinek elkertilése.

Alternativ szankciok minden olyan esetben alkalmazhatok, amikor a hatdsag (rendorség,
ligyész, birosag) ugy itéli meg, hogy azok alkalmazasa a bir6sagi eljarasnal jobban szolgalja a
dontés meghozatala sordn a hatésagoknak figyelembe kell venniiik a cselekmény sulyossagat,
annak koriilményeit, valamint az elkovetd életkorat és eldéletét. Az alternativ szankciok
alkalmazasdnak lehetdségei 4ltalaban az elsd bilinelkdvetdkre korlatozoédnak, ritkdbban
alkalmazhatok masodik elkOvetés esetén, és soha nem keriilhet sor visszaesOk és a
legstlyosabb bilincselekmények elkdvetdi esetében torténd alkalmazasukra.

Az alternativ szankciok alkalmazéasanak feltétele, hogy elegendd bizonyiték alljon
rendelkezésre a vademeléshez, a fiatalkorti — azt kdvetden, hogy megfelelden tajékoztattak az
alternativ intézkedés természetérdl, tartalmarol és tartamardl — irasban, befolyastdl mentesen
elismerje a cselekmény elkovetését ¢s — (kiilondsen ha 16 év alatti) sziileivel vagy mas
képviseldjével egyiitt — beleegyezzen az alternativ szankcié alkalmazasaba. A diverzido nem
jarhat a szabadsag megvondsaval, annak soran az emberi jogokat és jogi biztositékokat — a
legmesszebb mendkig — tiszteletben kell tartani, eredménytelensége esetén pedig az iigyet
vissza kell utalni a formalis blinteté igazsagszolgaltatasi rendszerbe. Ez utobbi esetben a
blindsségnek a diverzids eljards kezdetén tett elismerése bizonyitékként nem hasznalhato.
Alternativ intézkedések alkalmazésa esetén a cselekmény a fiatalkori priuszaban nem kertil
feltiintetésre.

Annak érdekében, hogy a diverzido eredményes legyen, szamos alternativ — sziikség esetén
egymassal kombinalhaté — szankci6 alkalmazasa lehetséges. Az iigy ,, elejtése” mint diverzids
taktika akkor alkalmazhato, ha alaposan feltehet, hogy a fiatalkori nem fog ismételten
bilintetendd cselekményt elkovetni. [,,(...) a fiatalkori viselkedés és magatartds, amely nem
felel meg az altalanos szocialis normdknak és értékeknek, gyakran az érési és fejlodési
folyamat része, ¢és a legtobb esetben magatdl eltiinik a feln6tté valassal.” Rijadi
Iranymutatasok 1.5. (e)] Az informalis szobeli figyelmeztetés vagy a formalisabb megrovds
alkalmazasa soran az elkdvetét ¢€s sziilgjét (vagy mas gondozodjat) tajékoztatjak a
cselekményére alkalmazandd jogszabalyrol €s arrol a lehetséges szankciordl, amit a formalis
igazsagszolgaltatasi rendszer alkalmazna vele szemben. Azokban az esetekben, ahol ez
sziikséges, a fiatalkorut helyi segitségnyujto vagy csaladtamogato szolgalatokhoz kiildik,
amelyek  kabitoszerfliggdség-, indulat- és  agresszid-kezelést, valamint egyéb
problémamegoldasi modokat tanitanak a fiatalkorti elkdvetdknek. A kdzosség szolgédlataban
vagy az aldozatnal végzendd onkéntes munka célja az okozott kar jovatétele. A helyreallito
igazsagszolgaltatas célja a konfliktus feloldasa és az okozott kar megtéritése egy olyan
(mediacios) eljarasban, ahol a karokozo (elkdvetd) és az aldozat (egyén vagy a kozosség
képviseldje) egy semleges helyen, megfelelden képzett mediator iranyitasaval és részvételével
szemtOl szemben megvitatjak a torténteket ¢s megallapodnak a megfeleld jovatételben. A
mediacional szélesebb kori, un. ,, konferencia” az aldozatok, azok képviseldi, az elkoveto,
annak csalddtagjai és baratai, a k6zosség képviseldi és mas — a biintetendd cselekménnyel
érintett — személyek részvételével a medidcidhoz hasonld eljards keretében zajlik. A
helyredllitd igazsagszolgaltatas kiilonosen hatékony fiatalkortak esetében, akikre pszichés
fejlddésiik folyamatdban nagy hatdssal lehet az aldozattal valé kozvetlen taldlkozas és a
szembesiilés tettiiknek az aldozatra gyakorolt hatasaval, ¢és segitheti Oket annak
felismerésében, hogy magatartasuk elfogadhatatlan és vallalniuk kell tetteik kovetkezményeit.



A helyreallité igazsagszolgaltatas — a masik oldalrdl — lehetéséget ad az aldozatnak is arra,
hogy kifejezhesse igényeit és kozremitkodjon a megfeleld jovatétel meghatdrozasaban.

VI. ,,Fair initial contact” — a rendorségi szakasz
2

,,as police are the first point of contact with the juvenile justice system, it
is most important that they act in an informed and appropiate manner”
(Pekingi Szabalyok 12.1 Kommentar)

A fiatalkorti igazsagszolgaltatassal vald kapcsolatba keriilése, ,,az els6 benyomas” — a
fiatalkoru terhelt kés6bbi rehabilitdcidjanak sikerességére is kiterjedd — kiemelt jelentOséggel
bir.

Altalaban a renddrség az elsé hatosag, amellyel a fiatalkorG — a biintetendd cselekmény
elkovetését kovetden — kapcsolatba 1ép. Tekintettel arra, hogy a fiatalkorti biinelkdvetdk a
tarsadalom egyik legsebezhetdbb csoportjat alkotjak, fontos, hogy a rendérok és nyomozok
kiilondsen tlirelmesek legyenek veliik, vegyék figyelembe az életkorukat és érettségiik
szintjét, a fizikailag vagy mentalisan sériilt €s azon terheltek specialis igényeit, akiknek
kommunikécios problémaik vannak, elérjék, hogy a fiatalkort megbizzon benniik, vegyék
¢szre az erdszak ¢és a kizsakmanyolas jeleit, €s fogadjak el azt, hogy a gyermekekkel szembeni
erdszak nem maganiigy, hanem az emberi jogok megsértése.

Annak érdekében, hogy a renddrség fiatalkoruakkal foglalkozd munkatarsai a lehetd
legmegfelelobb modon banjanak a fiatalkoru terheltekkel, specidlis képzésben kell ket
részesiteni.

A j6 gyakorlatok kozott tartjdk szdmon a 2011-ben Jorddniaban felallitott ,Fiatalkortiak
rendorségi osztalyat”, amelynek célja a fiatalkoruakkal szembeni renddrségi eljarasok
fejlesztése, a gyermeki jogok tiszteletének erdsitése, a helyi kozosségekkel vald intézményes
kapcsolatok erdsitése, a helyi kozosségek figyelmének felhivasa a gyermekek jogainak
tiszteletben tartdsara, valamint a kormanyzati és nem kormanyzati szervezetekkel valo
kapcsolatépités. Az osztaly kiemelt figyelmet fordit dolgozoi professzionalizmusara, amely
megjelenik a kivalasztasi és képzési mechanizmusaban, valamint a fiatalkortiakkal foglalkozo
dolgozok munkajanak folyamatos értékelésében."

Torokorszagban a ,Fiatalkoraak specidlis rendérségi egységében” dolgozd valamennyi
szocialis munkas, pszichologus és rendor intenziv képzésben részesiil, melyen tilmenden
Isztambulban egy kérddivet is kidolgoztak a jelentkezdk pszichologiai alkalmassaganak
értékelésére."”

A renddrség — a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak elsd 1€épcsdjeként — kulcsszerepet jatszik
a diverziod felismerésében is: ha ugy latja, hogy a tarsadalom ¢és az aldozat jogainak védelme, a
blinmegeldzés és a fiatalkoru jog irdnti tiszteletének kialakitasa vagy erdsitése érdekében nem
sziikséges a formalis birdsagi eljaras, a fiatalkort tigyét alternativ utra terelheti.

A rendOrség szamos orszagban széles hataskorrel rendelkezik a fiatalkort — formalis
vademelés mellézésével vagy figyelmeztetéssel torténd — elengedésére. Ugandaban példaul
minden fObb renddrkapitdnysdgon felallitottak egy Gyermek- €s Csaladvédd Egységet a
fiatalkort elkdvetdkkel szembeni ligyek intézésére. Az egység fontos szerepet jatszik a

11 Penal Reform International, Good Practice: Juvenile Police Department in Jordan

12 UNICEF, Good Practices and promising initiatives in juvenile justice in the CEE/CIS region, 2010.



fiatalkortiak — tanacsadas és figyelmeztetés alkalmazéasaval torténd — diverzidjaban, melyen
tilmenden tandcsokkal segiti a gyermekek sziileit is."

Az elfogott fiatalkorut — koranak és érettségének megfelelé modon — azonnal t4jékoztatni kell
elfogasanak okarol és jogairdl, sziileit vagy mas képviseldjét (ha ilyen személy nincs, a
gyermekjoléti szolgalatot) pedig haladéktalanul értesiteni kell arrdl, hogy a fiatalkorat miért
¢s hol tartjak fogva.

A Pekingi Szabalyok altalanos szabalyként rogzitik a rendérségnek a fiatalkortak jogainak
tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettségét, mely magaban foglalja a , kemény” hangnem
¢s a fizikai erdszak tilalmat.

Fiatalkortiakkal szemben erdszak és korlatozo eszkozok csak kivételes esetekben és csak
akkor alkalmazhatok, ha minden mas modszert kimeritettek és azok hatastalannak
bizonyultak. Alkalmazasuk — mely nem lehet megalaz6 vagy lealacsonyitdé — csak a lehetd
legrovidebb ideig tarthat és ardnyosnak kell lennie az arra okot add koriilménnyel. Tilos
fiatalkoruakkal szemben fegyvert, kést, bilincset, lancot, béklyot, kényszerzubbonyt,
elektromos sokkolot, paprika spray-t, és mas fajdalmat okozo technikdkat alkalmazni. Az
eroszak ¢€s korlatozo eszkozok alkalmazasardl hivatalos feljegyzést kell késziteni, mely
feljegyzéseket kivizsgalas céljabol hozzaférhetévé kell tenni az arra jogosult hatésagok
szamara.

A fiatalkoru terhelteket csak specialis képzésben részesiilt rendérok, nyomozok és iigyészek
hallgathatjak ki. Képzésiiknek ki kell terjedni a fiatalkortiak fizikai, mentalis és szocialis
fejlodésének sajatossdgaira éppugy, mint a leginkdbb sebezheté gyermekek (lanyok,
mozgaskorlatozott ¢és utcagyerekek, wvallasi, nyelvi vagy mas kisebbséghez tartozo
gyermekek) specidlis igényeire.

A fiatalkortiakat nem szabad kényszerité kihallgatasnak vagy vallatdsnak kitenni, valamint
blindsségiik beismerésére kényszeriteni. Az ily mddon beszerzett beismerd vallomast a
birdsagi eljarasban nem lehet bizonyitékként figyelembe venni. Annak megitélése soran, hogy
a fiatalkort a beismerd vallomast kényszerités hatdsara tette-e, a fiatalkoru életkorat és
fejlettségének szintjét, az erdszak alkalmazasat, a kihallgatas idétartamat és mas hasonld — a
birdsag altal relevansnak tartott — koriilményeket kell figyelembe venni. A fiatalkort terhelt
kihallgatdsa sordn — ¢életkoranak, érettségének és személyes koriilményeinek figyelembe
vételével — megfeleld 1dokozonként sziinetet kell tartani, és a fiatalkort legaldbb négy
oranként étellel és itallal kell ellatni. Kihallgatdsukra nem keriilhet sor 8 6ra eldtt és 22 ora
utan.

A Pekingi Szabalyokban lefektetésre kerliltek azon alapvetd biztositékok (az artatlansag
vélelme, a vad megismeréséhez, a hallgatdshoz, a védelemhez és a jogi képviselethez, a sziild
vagy mas képvisel0 jelenlétéhez, a tantikkal vald szembesitéshez vald jog, jog ahhoz, hogy a
tanukhoz kérdéseket intézhessenek és az dket érintd hatarozatokkal szemben magasabb szintli
hatosdgokhoz fellebbezhessenek), amelyeknek az eljards minden szakaszdban — igy a
rendOrségi szakban is — érvényesiilnitik kell. (Ezen elvek részletesebb kifejtését 1sd. a VIIL.
pontban.)

Fiatalkoru terheltek esetében eldzetes letartoztatasra csak a legvégsd esetben keriilhet sor,
helyette — bizonyos feltételek (amely nem lehet ovadék letétele) mellett — szabadon

13 African Child Policy Forum, Realising Rights for Children: Good Practice, Eastern and Southern Africa,
2007.



bocsatasukrol kell donteni. Ilyen feltételek lehetnek: a nap meghatirozott szakaban
meghatarozott helyen torténd megjelenés, a lakhelyelhagyas iddtartamanak meghatarozasa,
meghatarozott személyekkel valé kapcsolatba 1épés tilalma, szoros feliigyelet, csaladban vagy
neveldsziiléknél torténd elhelyezés.

A vademelés eldtti renddrségi Orizetben 1évo fiatalkoruak csak kivételes koriilmények — ha
veszElyt jelentenek dnmagukra vagy erOszakos magatartast tanusitanak — fennalldsa esetén
helyezhetdk el zart cellaban. Garancialis szabaly, hogy ebben az esetben is biztositani kell
folyamatos feliigyeletiiket és ellatasukat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozé esetjogabol:

A Salduz v. Térékorszag (No. 36391/02, 27 November 2008) iigyben egy 17 éves terheltet
vettek rendOrségi Orizetbe azért, mert részt vett egy a Kurdisztdn Munkéspartot tamogato
illegélis demonstracioban. A fiatalkorut ligyvéd jelenléte nélkiil hallgattak ki a renddrségen,
ahol elismerte a demonstracidban valo részvételét. Késobb — az ligyész és a nyomozasi bird
elott — visszavonta korabbi vallomasat, azt allitva, hogy azt kényszer hatasa alatt tette. Ezt
kovetden tligyvédet rendeltek ki neki, majd a targyaldson ismét tagadta a demonstracioban
valo részvételét. Ot biintarsa, akik a nyomozas soran ellene tanuskodtak, a targyaldson
visszavontdk vallomasukat. A birdsadg ennek ellenére — a renddrségi Orizetben tett beismerd
vallomasara alapitva itéletét — binOsnek talélta a fiatalkortt. A rendelkezésre all6 méas — nem
meggy6z0 — bizonyitékokat a nemzeti birdsag a terhelt beismerd vallomasanak tiikrében
értekelte.

Az EJEB megallapitotta, hogy az Orizetbe vétel soran a terhelt jogi segitséghez valo
hozzaférésének hianya ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikk 1. bekezdésével' és 3. bekezdésének c) pontjaval®. Az EJEB — hangsulyozva a
nyomozati szakasz szerepének fontossagat — megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a tisztességes
targyalashoz valo jog kell6képpen ,.gyakorlati és hatékony” maradhasson, sziikséges az
tigyvédi jelenlét biztositdsa a gyanusitott elsé renddrségi kihallgatisa megkezdésének
pillanatatol.

Az EJEB dontésének meghozatala sordn kiilonds stllyal értékelte a kérelmezd életkorat,
hangsulyozva a jogi segitség kiilonos fontossdgat azokban az esetekben, amikor a terhelt
fiatalkort. (A Salduz v. Torokorszag ligyet az EJEB tobb mint 100 késébbi itéletében
alkalmazta hivatkozasi alapként, ramutatva arra, hogy az olyan bizonyiték felhasznalasa,
amelyet jogi segitségnyljtas hidnyaban lefolytatott nyomozati cselekmény soran szereztek be,
ellentétes az EJEE 6. cikkével.)

A Panovits v. Ciprus (No. 4268/04, 11 December 2008) ligyben a 17 éves gyanusitottat rablas
¢s emberdlés gyanujaval vették drizetbe. A gyanusitott tigy tett beismerd vallomast, hogy nem
volt véddje sem a kihallgatasa el6tt, sem az alatt, és ez irdnyu jogarol tajékoztatast sem kapott.
A bir6sagi targyaldson, ahol mar volt véddje, azt allitotta, hogy beismerd vallomasa nem volt
Onkéntes, azt megtévesztés, pszichikai nyomas €s mas nyomozati taktikék hatasara tette.

14 EJEE 6. cikk 1. bekezdés: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot (...) az ellene
felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

15 EJEE 6. cikk 3. bekezdés: ,,Minden bilincselekménnyel gyanusitott személynek jog van — legalabb — arra,
hogy (...) c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszk6zok védoé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg,
hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet.”
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Az EJEB itéletében kifejtette, hogy a gyanusitottat — életkorara figyelemmel — nem kellett
volna ugy tekinteni, mint aki tiszteletben van a jogi képviselethez valo jogéaval, miként nem
valdszinli az sem, hogy — jogi segitség hidnyaban — tisztdban volt vallomasanak lehetséges
kovetkezményeivel.

Az EJEB megallapitotta, hogy a gyanusitott védelemhez val6 jogardl torténd tajékoztatdsanak
elmaradasa a renddrségi kihallgatasa el6tt — kiilonos figyelemmel arra a koriilményre, hogy
fiatalkort — , a védelemhez vald joganak megsértését jelenti és az EJEE 6. cikk 1.
bekezdésébe és 3. bekezdésének c) pontjaba iitkdzik. Az EJEB itéletében ramutatott arra,
hogy a hatésdgoknak aktiv magatartassal kellett volna gondoskodniuk arrdl, hogy a kérelmezd
megértse azt, hogy megilleti a jogi védelem ¢és tanacsadas, valamint a hallgatas joga.

Az Okkali v. Térokorszag (No. 52067/09, 17 October 2006) iigyben a 12 éves autoszereld-
tanoncot a munkaltatoja bevitte az izmiri renddrségre, mondvéan, hogy 275 dollart ellopott
téle. A munkaltatd — a fit apjaval kotott megallapodast kovetden — visszavonta a feljelentését,
a fiat pedig szabadon bocsatottak. Mieldtt az apa hazavitte a fiat, aldirt egy nyilatkozatot,
miszerint a fiaval megfeleléen bantak a renddrségen, és nem kéri fia orvosi vizsgalatat.
Miutan kijottek a renddérségrél, a fia tantorgott, diilongélt, és kétszer hanyt, majd amikor
hazaértek és ledltoztették, szamtalan sériilést és horzsolast lattak a testén. Ekkor a fia
elmondta az apjanak, hogy vallatdi bantalmaztak.

Az EJEB itéletében kimondta, hogy a kérelmez6 renddérségi kihallgatasanak modja az EJEE 3.
cikkébe'® litkozik.

VII. A targyalas elott fogvatartott fiatalkoruak jogai

»--.the pre-trial detention of minors should be used only as a measure of
last resort; it should be as short as possible and, where detention is strictly
necessary, minors should be kept apart from adults.” (Nart v. Turkey
case, EJEB)

Fiatalkort terhelt targyalds el6tti fogvatartdsdra csak akkor keriilhet sor, ha sulyos
blincselekmény elkdvetése miatt nyomoznak ellene, ha tobbszords visszaesd, ha veszélyt
jelent 0dnmagéira vagy mas személyekre, tovabba ha fenndll a veszélye annak, hogy —
szabadlabon hagyasa esetén — a biintetdeljaras sikerességét (pl. a tanuk befolyadsolasaval)
megakadélyoznd, vagy — szokésével — a tovabbi eljaras alol kivonnd magat.

A fiatalkort terheltek targyalds el6tti fogvatartasa a lehetd legrovidebb ideig tarthat. Nincs
nemzetkdzi szabaly arra vonatkozdan, hogy ez alatt milyen iddtartamot kell érteni. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga a 10. szamu Altalanos Kommentarban 30 napban hatirozza meg a
targyalas eldtti fogvatartads leghosszabb tartamat, mig a Mintajog szerint ez az idOtartam
legfeljebb harom honapig tarthat, mely egy esetben — tovdbbi harom honappal —
meghosszabbithatd. A 10. szamu Altalanos Kommentar 83. pontja rogziti, hogy a végsé
dontést a vademelést kovetd hat honapon beliil meg kell hozni.

A targyalas el6tti fogvatartas idOtartamat be kell szdmitani a késdbbiekben kiszabott —
szabadsagelvonassal jar6 — biintetésbe. A fogvatartds nem alkalmazhat6 gyermekvédelmi
intézkedés vagy mentalis gyogykezelés helyettesitéseként vagy azért, mert a fiatalkora
hajléktalan.

16 EJEE 3. cikk: ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak, vagy biintetésnek
alavetni.”
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A targyalas elo6tt fogvatartott fiatalkorat megilletik mindazon jogok, amelyek a jogerds
szabadsagvesztést toltd fiatalkortak szamara biztositottak (Isd. X. pont), fellebbezéssel
¢lhetnek a fogvatartast elrendeld hatarozattal szemben, és biztositani kell szamukra az
ingyenes jogi védelmet annak érdekében, hogy felkésziilhessenek a targyalasra.

A targyalas eldtt fogvatartott fiatalkord nem helyezhetd el felndttkortakkal vagy elitélt
fiatalkoruakkal egyiitt, fogvatartasanak sziikségességét pedig a fiatalkortiak bir6saganak
rendszeresen, lehetdség szerint kéthetente feliil kell vizsgéilnia, és — ha a fogvatartés
elrendelésének feltételei mar nem dallnak fenn vagy végrehajtasanak koriilményei nem
megfeleldek — a fiatalkorut azonnal szabadlabra kell helyezni vagy mas intézményben kell
elhelyezni.

Az EJEB vonatkozo esetjogabdl:

A Nart v. Torokorszag (No. 20817/04, 6 May 2008.) ligyben a 17 éves elkovetot egy kis
¢lelmiszerbolt kirablasaért vették Orizetbe. A renddrség a bolt kdzelében egy iires medencében
talalt ra az alv¢ fiatalkortra. Masnap kétszer is megvizsgaltak, mely orvosi vizsgalatok soran
megallapitast nyert, hogy be van gyogyszerezve, almos ¢€s fizikailag gyenge. Az ligyész elott
nem tudott vallomast tenni, mert aludt. Ezt kovetéen a nyomozasi bird elé vitték, de csak a
blintarsa segitségével tudott felallni. Néha felkelt és valaszolt a kérdésekre. Tagadta, hogy
részt vett volna a fegyveres rablasban. A véddje a kihallgatasa soran tobbszor is megjegyezte,
hogy védence nincs jo allapotban és torvénysértd ilyen allapotban kihallgatni, de a birod
elutasitotta kifogasait. A kérelmez6 blintarsa beismerte a vadban foglaltakat: elismerte, hogy
sort ittak és gyogyszert vettek be, majd csokoladét, cigarettat, coca-colat, virslit és kekszet
loptak a boltbol. A nyomozasi bird vizsgalati fogsagban tartotta 0ket. A kérelmezdt a Buca
Bortonbe szallitottak, ahol felndttekkel egyiitt helyezték el. Letartdztatasa 48 napig tartott.

Az EJEB itéletében ramutatott arra, hogy a fiatalkoruak elézetes letartoztatasara csak végso
esetben kertilhet sor, a lehetd legrovidebb ideig tarthat és végrehajtasa sordn a fiatalkortiakat
el kell kiiloniteni a felnodttektdl, kimondta tovabba, hogy a terhelt elzetes letartdztatdsanak

iddtartama (48 nap) — kiilonds figyelemmel arra, hogy az elkovetés idején fiatalkora volt — az
EJEE 5. cikk 3. bekezdésébe'” litkozik.

Az EJEB itéletében hivatkozott az Eurdpai Bortonszabalyokra'®, amely kimondja, hogy
fiatalkortiakat nem felndttek bortonében, hanem kifejezetten erre a célra létrehozott
intézményekben kell elhelyezni (11.1), ha pedig kivételesen mégis felndttek szdmara
létrehozott blintetés-végrehajtasi intézményben helyezik el 6ket, rajuk vonatkozoan kiilonos —
a specialis helyzetiiket és igényeiket figyelembe vevo — szabalyokat kell hozni (11.2), tovabba
a minden fogvatartott altal igénybe vehetd szolgaltatdsokon tilmenden biztositani kell
szamukra a kozOsségben ¢l6 valamennyi gyermek szdmara hozzaférhetd szocialis,
pszicholdgiai, oktatasi, vallasi és rekreacios programokat (35.1).

Az EJEB itéletében utalt tovabba az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ,,a fiatalkori
blinelkovetés kezelésének 1) modjairdl és a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak szerepérol”

17 EJEE 5. cikk 3. bekezdése: ,,(...) letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul biro, vagy a
torvény altal birdi hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartoztatott vagy drizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron belill targyalast tartsanak iigyében vagy a targyalasig
szabadlabra helyezzék.”

18 The recommendation of the Committee of Ministers to Member States of the Council of Europe on the
European Prison Rules (Rec (2006)2), adopted on 11 January 2006 at the 952nd meeting of the Ministers’
Deputies
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sz0l6 ajanlasara”, melynek 16. pontja kimondja, hogy a fiatalkortiak — targyalas el6tti —
Orizete nem haladhatja meg a hat honapot és csak akkor hosszabbithatdo meg, ha egy — az adott
ligy nyomozasaban részt nem vett — bird meggy06z6dott arrdl, hogy az eljarasi késedelmet a
kivételes koriilmények teljes mértékben igazoljak. Ugyanezen ajanlas 14. pontja szerint
fiatalkoru terhelt esetében — ahol csak lehetséges — alternativ megoldasokat (pl. rokonoknal
vagy neveldcsaladoknal valo elhelyezés) kell keresni az Orizet helyett, amely sohasem
alkalmazhatd biintetésként, megfélemlités eszkdzeként, tovabba gyermekvédelem vagy
mentalis egészségiigyi intézkedés helyett (17.).

A Giivec v. Torokorszag (No. 70337/01. 20 January 2009) iigyben a 15 éves terheltet 1995
oktoberében a Kurdisztan Munkdaspartban vald tagsadg gyanujaval tartoztattdk le, majd — az
annak idején haldllal bilintetendd — az 4&llam teriileti integritidsanak veszélyeztetése
blincselekmény elkovetésével vadoltak. 1997 majusaban moddositottdk a vadat és a terheltet —
igyének Gjratargyalasat kovetden — 2001 majusaban blinosnek talaltak illegalis szervezetben
val6 tagsagban, mely biincselekmény miatt nyolc év négy honap bortdnbiintetésre itélték.
2000 augusztusaban — a bortonorvos jelentése szerint — a bortdnben stlyos pszichiatriai
problémakkal kiizdott, 1999-ben kétszer kisérelt meg ongyilkossagot. Egy 2001-ben késziilt
ujabb orvosi jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a fiatalkortinak 1998 szeptemberében volt egy
harmadik Ongyilkossagi kisérlete is, 2000. junius-juliusban pedig sulyos depresszidval
kezelték. A jelentés rogziti, hogy a kérelmezd pszichés panaszai letartdztatdsanak idején
kezdddtek, illetve sulyosbodtak. A kérelmezé az EJEB eldtt hivatkozott arra is, hogy a
renddrségi Orizet soran elektromos sokkoldt, nagy nyomasu vizet és gumibotot hasznéltak
vele szemben.

Az EJEB itéletében kimondta, hogy azon koriilmények, hogy az elkovetd mindossze 15 éves
volt akkor, amikor Orizetbe vették, életének kovetkezd ot évét felndttkoru elitéltekkel egyiitt
toltdtte, nem részesiilt megfeleld jogi védelemben, valamint 18 hoénapon keresztiil
halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmény miatt allt biintetdeljaras alatt, a teljes
bizonytalansag érzetét €s olyan foktl pszichés problémdkat okoztak szamara, amelyek
kétségteleniil kozrehatottak abban, hogy tobbszor is megkisérelt onkezével véget vetni
¢letének. A nemzeti hatésagok pedig nemcsak a kérelmezd problémainak kialakulasaért
feleldsek, hanem nyilvanvaldan el is mulasztottak megfeleld egészségiigyi ellatast biztositani
szamara ¢€s l1épéseket tenni ismétlodo ongyilkossagi kisérleteinek megeldzése érdekében.

Mindezek alapjan az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdvel szemben eljart
hatésdgok megszegték az EJEE 3. cikkét, valamint — azzal, hogy til hosszl ideig tartottak
letartoztatasban — az 5. cikk 3. és 4.%° bekezdését, valamint — a 6. cikk 3. bekezdésének c)
pontjara (védelem joga) figyelemmel — a 6. cikk 1. bekezdését (tisztességes eljarashoz vald

jog).

A Kuptsov and Kuptsova v. Oroszorszag (No. 6110/03, 3 March 2011) {igyben az Lr.
kérelmez6t 2002. oktober 29-én — még fiatalkoraként — tobbrendbeli, biinszervezetben
elkovetett fegyveres rablds gyanujaval tartoztattak le, és 2002. november 6-ig a

19 The recommendation of the Committee of Ministers to Member States of the Council of Europe concerning
new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice (Rec (2003)20), adopted on 24
September 2003 at the 853rd meeting of the Ministers’ Deputies

20 EJEE 5. cikk 4. bekezdése: ,,Szabadsagatol letartdztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérél a birdsag rovid
hataridén beliil dont, és térvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”
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Krasnoarmeyskiy Korzeti Renddérségen tartottak fogva. Az els6 éjszaka az 1. szdmu zarkaban
helyezték el felndttekkel egyiitt. A zarka annyira zsufolt volt, hogy a zarkatarsaknak felvaltva
kellett aludniuk. A kdvetkezd napon atszallitottdk a 4. szamt zarkaba, amelynek 8 m*-én 10
fogvatartott osztozott. Az ablak nélkiili zarkdban egy halvany lampa égett, amelyet soha nem
kapcsoltak le. A fogvatartottak egy huisz cm széles és két méter hosszu padon vagy a betonon
aludtak, napkozben pedig allniuk kellett, mert a pad kicsi volt ahhoz, hogy mindannyian
letiljenek. Nem mehettek ki a szabadba, mivel a rendérségnek nem volt udvara, naponta
kétszer-haromszor kisérték ki 6ket a WC-re. Nem adtak nekik enni és inni. Azt ették, amit a
rokonoktol kaptak, vizet a WC-bdl ittak.

Az EJEB megallapitotta, hogy a fiatalkoru terhelt fogvatartdsanak — fent részletezett —
koriilményei az EJEE 3. cikkébe litkoznek.

VIII. A fiatalkoru terheltek jogai a targyalason

»-..the proceedings should be conducted in an atmosphere of
understanding to allow the child to participate and to express
himself/herself freely. Taking into account the child’s age and maturity
may also require modified courtroom precedures and practices.” (General
Comment No.10 46. pont)

A gyors eljarashoz valo jog kiemelt fontossagh a fiatalkortiakkal szembeni
bilintetéeljarasokban, minél hosszabb idd telik el ugyanis a cselekmény elkovetése és a
felelosségre vonas kozott, anndl kevésbé valoszinii, hogy a biintetés eléri a kivant pedagogiai
célt és annal nagyobb eséllyel lesz a fiatalkori megbélyegzés aldozata. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaganak 10. szamu Altalinos Kommentérja, a Gyermekek Jogainak és
Jolétének Afrikai Kartaja, valamint az Eurdépa Tandcs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol
sz016 Iranymutatdsa is kimondja, hogy a fiatalkoruak tigyeiben — legfébb érdekiik védelme
érdekében — a lehetd leggyorsabban kell eljarni, és — ha sziikséges — meg kell fontolni az
elézetes — késébb feliilvizsgadlandd — dontések meghozatalanak lehetdségét is. Hatékony
szabalyokkal (pl. a bizonyitékok beszerzésére nyitva all6 idétartam meghatarozasaval) kell
megtalalni a megfeleld egyensulyt a fiatalkortuak gyors eljarashoz valo joga, valamint a vad és
védelem targyalasra vald felkésziiléshez valo joga kozott.

Az informaciohoz valo jog megkoveteli, hogy a birdsag — gyermekbarat médon — tajékoztassa
a fiatalkortt arrdl, hogy miért all birdsag eldtt, mi a bizonyitds targya, mi az 6 szerepe az
eljarasban, kik az eljards egyéb résztvevéi, mi az eljards menete ¢€s milyen jogi
kovetkezményei vannak annak, ha blindsnek talaljak.

A Havannai Szabalyok 63. pontjanak megfelelve a kézbilincs és egyéb korlatozo eszkozok
haszndalatanak tilalma a birdsagi eljarasban is érvényesiil.

A sziilo vagy mds gondozo jelenléte pszichikai és érzelmi tamaszt nyujt a fiatalkoraaknak a
targyalasi szakaszban. A biré — ha a gyermek érdekében sziikségesnek latja — a targyalason
korlatozhatja vagy kizarhatja a sziilé jelenlétét. Lehetnek olyan esetek is, amikor a sziild
ismeretlen helyen tartozkodik, nem akar jelen lenni a targyaldson, vagy jelenléte — pl. azért,
mert & maga is részt vett a bilincselekmény elkdvetésében vagy nem gondoskodott
megfelelden a gyermekérdl — nem szolgalja a fiatalkord mindenek felett allo érdekét. A
birésagnak ilyen esetekben egy alkalmas rokon, csalddi barat vagy hivatdsos gondozd
személyében ki kell jeldlnie egy felelés felndttet (curator/guardian ad litem) vagy a
gyermekjoléti szolgalat képviseldjét, aki segiti a fiatalkorut az eljaras soran.

14



A jogi segitséghez és képviselethez valo jogot — lehetOség szerint — jogi képzettséggel
rendelkezd képviselok utjan, és — az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak ajanlasa szerint —
ingyen kell biztositani a fiatalkort terheltek részére.

A tolmacshoz valo jogot nemcsak az eljards nyelvét nem értd, hanem a hallas- vagy
beszédproblémakkal kiizdd fiatalkoruak szdmadara is biztositani kell megfeleld, specilis
képzésben részesitett szakemberek utjan.

A maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz6dé jognak’ az eljardas minden szakaszaban
érvényesiilnie kell annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a sziikségtelen publicitas és — a
fiatalkora terheltek {igyeir6l szo6l6 informéacié médidban vald kozzétételébdl eredd —
megbélyegzés. Ezen elv érvényesiilése érdekében a Pekingi Szabalyokban rogzitésre kertilt,
hogy nem jelentethetd meg olyan informacid (pl. sziilok neve vagy a terhelt iskolaja),
amelybdl a fiatalkoru terhelt azonosithato.” Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga a 10. szamu
Altaldnos Kommentarban azt javasolja a tagallamoknak, hogy a targyaldsokat és a
fiatalkortak kihallgatasait zart ajtok mogott tartsak, mely altalanos szabaly aldl csak pontosan
koriilhatarolt esetekben engedhetnek kivételt. A itéletet nyilvanosan, gy kell kihirdetni, hogy
az elhangzottakbol a fiatalkori személyazonossagara ne lehessen kovetkeztetni.

Annak érdekében, hogy a fiatalkoru tdrgyalason valo részvételének joga teljes koriien
érvényesiiljon, az eljarast — a bonyolult jogi kifejezések és szakzsargon lehetdség szerinti
keriilésével — ugy kell lefolytatni, hogy a fiatalkora megértse az ellene felhozott vadakat, a
bizonyitasi eljaras és sajat vallomasanak jelent0ségét, valamint cselekménye lehetséges
kovetkezményeit. Ennek érdekében — figyelemmel a fiatalkorti életkorara, érettségének
szintjére és specialis igényeire — sziikséges a targyaldterem ¢€s az eljaras gyermekbaratta tétele
(példaul a targyaldterem berendezése, az eljaras informalisabba, a bird ruhazatanak kevésbé
iinnepélyessé tétele, a jelenlévok szdmanak csokkentése €s idonkénti sziinetek kozbeiktatasa
révén).

A fiatalkorat megilleti a véleménynyilvanitas joga minden 6t érinté kérdésben, és el kell l1atni
a sziikséges informacioval annak érdekében, hogy ezt a jogat hatékonyan gyakorolhassa. Joga
van ahhoz, hogy vallomast tegyen, tanukat jeloljon meg, nekik — kdzvetleniil vagy ligyvéd
utjan — kérdéseket tegyen fel, szembesiiljon a vad tanuival és hozzajuk keresztkérdéseket
intézzen, megilleti tovabba az utolso sz6 joga is. Minden — a fiatalkorut érint — hatarozatot és
szabalyt meg kell indokolni és el kell neki magyardzni.

A fiatalkoru terhelt nem kényszeritheté arra, hogy vallomast tegyen vagy bilinosségét
beismerje, a ,, hallgatds joganak™ gyakorlasa pedig nem értékelhetd beismerd vallomasként.

A fellebbezés joga nem korlatozhatd csak a stulyos blincselekményekre, és megilleti azon
fiatalkoruakat is, akiknek iigyét — alternativ szankcio alkalmazaséaval — ,elterelték™ a formalis
blintetdeljarastol. Ha — a nemzeti jog altal biztositott minden jogorvoslati lehetdség kimeritése
utan — feltehetd, hogy a legmagasabb szintli birdsdg végsé dontése ellentétes az allam
nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségeivel, az illetékes szervhez — az Eurdpa
Tandcs tagallamaiban az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz — lehet fordulni. A fellebbezés
joganak gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen a fiatalkortiak — sziikség esetén ingyenes — jogi
képviseletének biztositasa.

21 Gyermekjogi Egyezmény 40. Cikk (2) (b) (vii), Pekingi Szabalyok 8. cikk, a Gyermekek Jogainak és
Jolétének Afrikai Kartaja 17. cikk 2. (d)

22 Pekingi Szabalyok 8.2 cikk
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Megjegyzendd, hogy a birdsagi szakaszban is lehetdség van arra, hogy a bird alternativ
intézkedéseket alkalmazzon vagy visszautalja az tigyet az illetékes hatésagokhoz a diverzio
lehetdségének megfontoldsa és e targyban hozott eredeti dontésének revidealasa végett.

Az EJEB vonatkoz6 esetjogabol:

A V. and T v. the United Kingdom (No. 24724/94, 16 December 1999 és No. 24888/94, 16
December 1999) tligyben két tizéves fin 1993. februar 12-én egy bevasarlonegyedbdl elrabolt
egy kétéves fiut, elvitték két mérfoldnyire, halalra verték €s a vasuti sinekre fektették. A
targyalds 1993 novemberében harom héten keresztiil zajlott a ,,felndttek birésagan™ egy bird
¢s 12 eskiidt eldtt. A targyalast megel6z6 két honapban a szocialis munkésok bevitték a két
fiat a targyaldterembe és egy — konyvekbdl és jatékokbol allo — ,,gyermek tanti csomag”
segitségével megismertették veliik a birdsagi eljarast. A targyalast nagyfoku médiaérdeklodés
ovezte, mindahanyszor a birdsagra érkeztek, ellenséges tomegek vartdk a vadlottakat a
birosag épiilete eldtt. Elofordult olyan eset is, hogy megtdmadtak az dket a birdsagra szallitd
jarmiiveket. A targyaldteremben a sajtd és a hallgatosag szamara fenntartott helyek teljesen
megteltek. A targyalast a felnéttekkel szemben folytatott targyaldsok formalitasa jellemezte, a
bird és a vadlo parokat és talart viseltek. A targyaldtermen — a vadlottak életkorara
figyelemmel — annyit valtoztattak, hogy a szocialis munkésok, sziileik és véddik mellé
ultették Oket egy kiilonalld pddiumra annak érdekében, hogy mindent jol ldssanak. A
targyalasokat 10 o6ra 30 perc és 15 6ra 30 perc kozott tartottdk 6rankénti tiz perces sziinetekkel
és egy oOras ebédsziinettel. A bird biztositotta a vadlottakat és a védelmet arrdl, hogy — ha a
szocialis munkasok vagy a védok ugy latjak, hogy a vadlottak a faradsag vagy a stressz jeleit
mutatjdk — befejezi a targyalast. (Ilyen egy esetben fordult eld.) A bird az elsd targyalds
megnyitasakor megtiltotta a vadlottak nevének, cimének, mas azonositdsukra alkalmas
adataiknak és fényképiiknek a kozzétételét. 1993. november 24-én az eskiidtszék biindsnek
talalta 6ket emberdlésben és emberrablasban. Elitélésiiket kovetden a bird6 megengedte a
vadlottak nevének kozzétételét. A kovetkezd napon a nevik, fényképiik és egyéb személyes
adataik jelentek meg az Gjsdgokban.

Az tligyben felkért gyermekpszichiater a targyalasnak a gyermekekre gyakorolt hatisara
vonatkozo6 jelentésében rogzitette, hogy ha egy gyermek sulyos biincselekményt kovet el, az a
legfontosabb, hogy ismerje fel tettének sulyat és sajat feleldsségét, mely felismerési
folyamatot jelentdsen megneheziti a hosszl bilintetéeljaras és a nagy nyilvanossag.

Az EJEB itéletében kifejtette, hogy ha gyermekek olyan stlyos blintényt kovetnek el, ami
nagyfokt médiaérdeklddést vonz, ugy kell lefolytatni a targyaldst, hogy az — amennyire csak
lehet — csokkentse a vadlottakban a megfélemlités érzetét és a gatlasokat. Ezzel kapcsolatban
megjegyezte a birdsdg, hogy Anglidban ¢és Walesben még a joval kisebb stly
blincselekményeket is fiatalkortiak bir6sagan, a nyilvanossag kizarasaval és a médiajelentések
korlatozasaval targyaljak. A birdsdg ramutatott arra, hogy a felndttek birdsdganak formalitasa
sokszor érthetetlen és félelmet keltd volt a tizéves vadlottak szamara, azzal pedig, hogy egy
podiumon helyezték el dket, csak novelték a vadlottak diszkomfortérzetét, hiszen ugy érezték,
hogy a sajtd és a hallgatdsag tekintetének kereszttiizében iilnek.

A vadlottaknal diagnosztizalt poszttraumas stressz-szindroma és a terapia elmaradésa
egylittesen azt eredményezték, hogy csokkent azon képességiik, hogy védelmiikben megfeleld
vallomast tegyenek, kdvessék a targyalas menetét vagy megfeleld dontéseket hozzanak a sajat
érdekiikben. (A targyaldsok el6tt vigasztalhatatlanul sirtak, nem voltak képesek beszélni a
torténtekrdl, a targyalasok kozben szédmoltak a fejiikkben vagy formdakat rajzoltak a
cipdjiikkel.)
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Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének™ megsértését.

IX. Fiatalkoru terheltekkel szemben hozhato itéletek

»(-..) the reaction to an offence should always be in proportion not only to
the circumstances and the gravity of the offence, but also to the age, lesser
culpability, circumstances and needs of the child, as well as to the various
and particularly long-term needs of the society. (10. szam@ Altalanos
Kommentar 71. pont)

Szamos nemzetkozi szabaly hangsulyozza, hogy a fiatalkoruak biintetéiigyeiben hozandd
végsO dontésnek aranyosnak kell lennie a bilincselekmény sulyaval, elkdvetésének
koriilményeivel, valamint a fiatalkora feleldsségének fokaval és személyes koriilményeivel.
Nem hozhato tehat itélet mindaddig, amig ezen tényezOket — lehetdség szerint mar
kozvetleniil az eljaras megindulésat kovetéen — fel nem tartak.

A fiatalkoru személyi koriilményeinek értékelése teszi lehetévé a gyermek rehabiliticioja és
reintegracidja érdekében szamara leghatékonyabb biintetés(ek) kiszabasat vagy intézkedés(ek)
alkalmazasat. A személyi koriilmények atfogd értékelése feldleli a fiatalkora csaladi és
nevelési-oktatasi hatterét, jelenlegi ¢letkoriilményeit, egészségi allapotat, valamint a korabbi
biintetendd cselekmények elkovetését vagy azok hianyat. Az ezen tényezok figyelembe
vételével készitendd értékelésnek alkalmasnak kell lennie arra is, hogy az alapjan az arra
illetékes hatosagok a formalis biintetOeljaras helyett alternativ intézkedések alkalmazasarol
donthessenek.

A Kanadai Oslakos Kozosségben a resztorativ igazsagszolgaltatds részeként wn. itélokorok
(sentencing circles) mukodnek: miutan a fiatalkora a biintetobirdsag eldtt beismerte a
blinosségét, kérheti, hogy a birdsag helyett az itélokor szabjon ki vele szemben biintetést. Az
itelokorok tagjai az elkovetdk és tamogatdik, az aldozat €s tdmogatoi, a kdzosség tagjai, a
jogrendszer képvisel6i (példaul a vadlo vagy a védo), a szocidlis szolgalat képviseldi €s egy
kozvetité vagy azok csoportja. Miutdn minden résztvevd kifejtette a véleményét a
cselekményrdl és az elkdvetérdl, megprobalnak megegyezni egy vagy tobb szankcidoban. Ha
az elkdvetd nem tartja be a megallapodasban foglaltakat, az it¢16kor az ligyet visszautalhatja a
birésagra. Mindazonaltal az itélethozatal joga a bir6ndl marad, aki donthet tigy, hogy nem
koveti az ité16kor altal javasoltakat.™

Altalanos elvként fogalmazodik meg a nemzetkdzi egyezményekben, hogy — fiatalkoraak
esetében — a szabadsagelvonassal nem jar6 biintetések és intézkedések prioritast élveznek a
szabadsagelvonassal jar6 szankcidkkal szemben, tovabba, hogy a fiatalkortakkal szemben
kiszabott biintetések nem haladhatjak meg a felnéttekre kiszaband6 biintetések mértékét. (Sok
allamban térvény irja eld, hogy fiatalkortakkal szemben nem szabhatdé ki a felnéttkora
elkovetdkre azonos koriilmények kozott kiszabando biintetés felénél stilyosabb szankcid.)

23 EJEE 6. cikk 1. bekezdése: ,,(...) Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes id6tartamara vagy egy részére (...), ha e
korlatozas kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabol
sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg,
hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

24 UNODC, Handbook on Restorative Justice Programmes, 2006
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A szabadsagelvonassal nem jard intézkedések a gyermek csalddja mikddésének fenntartasara
(pl. csaladi konferenciak, csaladterapia), a gyermek oktatasi rendszerbe torténd reintegraldsara
(pl. tanulast segitd programok, drog- ¢és alkoholelvond kezelések, diih-kezelés) é&s
szabadidejének hasznos eltoltésére helyezik a hangsulyt. Céljuk a biinismétlés minimalizalasa
¢s a fiatalkoru tarsadalomba torténd reintegralésa.

A probara bocsatas altalaban magaban foglalja egy meghatarozott személynél, meghatarozott
idében torténd jelentkezési kotelezettséget vagy egy meghatarozott hely (pl. iskola)
latogatasanak kotelezettségét. Ha a fiatalkori megszegi a probara bocsatas szabalyait, ligyét
visszautaljdk a birdésagra. Hangsulyozando, hogy a probara bocsatas feltételeinek redlisoknak
kell lenniiik, nem kotelezhetd a fiatalkoru példaul arra, hogy a partfogoval valo taldlkozas
érdekében rendszeresen messzire kelljen utaznia.

A jovatételi munka meghatarozott draszamu, fizetés nélkiili, altalaban a kozosség érdekében
végzett munkat jelent, mely resztorativ elemekkel is 6sszekapcsolhato.

Az oktatasi jellegii szankciok célja az iskolabol hosszabb-rovidebb idére kimaradt vagy
tanulasi nehézségekkel kiizdd fiatalkoriak oktatasi rendszerbe torténd reintegraldsa,
felzarkoztatasa, és ezaltal a jovoben hasznosithato ismeretek megszerzésének eldsegitése.

A tiltott tevékenységek korének meghatdrozdsa, a meghatarozott iddszakokra (példaul este
héttol reggel hétig) vonatkozo lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése és a csuklora vagy bokara
rogzitett elektromos chip viselésének kotelezettsége, mint szankcid célja a fiatalkortiak
meghatarozott — a bilinismétlés veszélyét magukban rejt6 — tevékenységektdl vagy
személyektdl valo tavoltartasa.

A feliigyeleti szankciok alkalmazasa lehetdséget nyajt a fiatalkoruaknak arra, hogy
csaladjukban maradhassanak, és folytathassak tanulmanyaikat vagy munkdjukat amellett,
hogy idénként talalkozniuk kell a feliigyeldvel vagy részt kell venniiik bizonyos — példaul
kabitoszer-fliggdséget kezeld — programokon.

A rovid tavu, nevelosziiloknél vagy nevelootthonban torténd elhelyezés kiemeli a fiatalkorut a
csaladjabol és altalaban akkor alkalmazand6, ha a sziiléknek nehézségeik tdmadnak a
gyermeknevelés terén, 0k maguk is kabitoszer- vagy alkoholproblémakkal kiizdenek, illetve a
fiatalkort mas életkoriilményei is hozzajarultak ahhoz, hogy a biin utjara Iépjen. [Az Egyesiilt
Kiralysagban miikkodo ,,Intensive fostering” keretében a fiatalkorti az itélethirdetés utan 6-9
hénapra neveldcsaladhoz keriil, ahol ahhoz, hogy kedvezményeket élvezzen (pl. TV-t
nézhessen), j6 magaviseletével (pl. a hazi feladat elkészitésével) pontokat kell gylijtenie.*]

Végezetiil a végrehajtisaban felfiiggesztett szabadsdgvesztés emlitendd meg a tényleges
szabadsagelvonassal jard szankciok lehetséges alternativajaként.

crer

elosegitése érdekében — egyenként és egyiittesen is alkalmazhatok, valamint a fiatalkort
igényeihez ¢és helyzetéhez alakithatok. A legmegfelelobb hatés elérése érdekében sziikséges a
szankciok iddszakonkénti feliilvizsgalata és a biintetés céljahoz, illetve a fiatalkora
sziikségleteihez igazitasa.

A ,legkeményebb” fiatalkoruakkal is pozitiv eredményeket elért ,,Multisystemic Therapy”
(MST) egy intenziv csalad- és kozosségalapti program, amely a visszaesd és erdszakos
fiatalkoru biinelkévetdk életének valamennyi részletére (otthon, iskola, barati kor, szabadido

25 Hazel, N., Cross-national comparison of youth justice, 2008.
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eltoltése, stb.) figyelemmel van. Az MST keretében a terapeutdk egyiittmiitkddnek a sziilokkel
annak érdekében, hogy — egyrészt — Oket is ellenérzésiik ala vonjak, — masrészt — a
fiatalkoruakat az oktatasi rendszerben tartsdk ¢s bevezessék a sport- és rekreacios
tevékenységekbe, csokkentve ezzel a fiatalkortiak pszichés valamint kabitoszer- ¢és
alkoholproblémait.

A legtobb nemzetkdzi egyezmény rogziti a szabadsagelvonassal jaro szankciok kivételes,
végsd eszkozként torténd alkalmazasanak kivanalmat, személy elleni erdszakos
cselekményekre vagy mas jellegi biincselekményeket elkovetd blinismétlokre szikitve
alkalmazasuk lehet6ségét.*

A biincselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét be nem toltott elkdovetdkkel szemben
tilos a halélbiintetés, valamint a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.

X. A szabadsagvesztés végrehajtasa

,Juveniles detained in facilities should be guaranteed the benefit of
meaningful activities and programmes which would serve to promote and
sustain their health and self-respect, to foster their sense of responsibility
and encourage those attitudes and skills that will assist them in
developing their potencial as members of society” (Havannai Szabalyok
12. pont)

A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikkének b)-d) pontjai tartalmazzék a szabadsagelvonassal
jar6 szankcidk alkalmazasanak fobb elveit:

»Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy

b) gyermeket torvényteleniil vagy onkényesen ne fosszanak meg szabadsagatol. A gyermek
Orizetben tartasa vagy letartoztatdsa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa
a torvény értelmében csak végsé eszkozként legyen alkalmazhatdo a lehetd legrovidebb
idOtartammal;

c) a szabadsagatdl megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltdosagnak kijard
tisztelettel, életkoranak  megfeleld sziikségleteinek figyelembevételével banjanak.
Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a szabadsagatél megfosztott gyermeket a felndttektdl,
kivéve, ha a gyermek mindenek felett all6 érdekében ennek ellenkezdje tlinik
ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkiviili kortilményektdl eltekintve, joga van levelezés és
latogatasok utjan kapcsolatban maradni csaladjaval;

d) a szabadsagatol megfosztott gyermeknek joga legyen igen rovid id6 alatt jogsegélyt vagy
barmely mas alkalmas segitséget igénybe venni, valamint joga legyen arra is, hogy
szabadsagelvondsanak torvényességével kapcsolatban birdsaghoz vagy mas illetékes,
fliggetlen és partatlan hat6saghoz forduljon, és hogy az tigyben siirgdésen dontsenek.”

A fiatalkoru elitéltek szabadsagvesztésének végrehajtasa soran kiemelt figyelmet kell forditani
a fiatalkoruak — életkorukbdl, személyiségiik fejlodésébdl, nemiikbdl, mentalis és fizikai
egészseéglikbol fakado — specidlis sziikségleteire.

A fiatalkoru ¢és felndttkort elitéltek elkiilonitése alapelvének indoka az, hogy a fiatalkoruak
felnéttkoraak biintetés-végrehajtasi intézetében torténd elhelyezése veszélyezteti a fiatalok
alapvetd biztonsagat, jolétiiket, reintegracidjukat és azon cél elérését, hogy a késdbbiekben ne
kovessenek el biincselekményt.”’ Ezen elv gyermekbarat, specidlis képzésben részesiilt

26 Gyermekjogi Egyezmény 37 (b), Pekingi Szabélyok 17.1 (b) és (c), Havannai Szabalyok 2. pont

27 10. szamt Altalanos Kommentér 85. pont

19



személyzettel, valamint a fiatalkoruak ¢letkori sziikségleteihez igazodd szabalyokkal és
gyakorlattal rendelkezd, elkiilonitett intézmények Iétesitésének kotelezettségét roja az
allamokra. Megjegyzendd e korben, hogy az elkiilonités ezen elve sokszor sériil lany elitéltek
esetében, figyelemmel arra, hogy alacsony szamuk miatt nem gazdasagos kiilon
intézményeket épiteni szamukra.

Azon koriilmény, hogy az elitélt betolti a tizennyolcadik életévét, nem jar automatikusan a
felnéttek intézményébe torténd athelyezés kotelezettségével; ez kitolhatdo a huszonegyedik
¢letév betoltéséig.

A gyermekek kozotti erdszak megeldzése érdekében — lehetdség szerint — ajanlatos az €letkori
csoportok és az elkovetett blincselekmények tipusa szerinti elkiilonités is.

A fiuk ¢és a lanyok elkiilonitése elvének érvényesitése mellett pedagogiai és fejlodéslélektani
okokbdl lehetévé kell tenni azt, hogy az eltérd nemu fiatalok — feliigyelet mellett — szervezett
koz6s programokon vegyenek részt.

A lany elitéltek fogvatartdsa sordn figyelemmel kell lenni a fiaktol eltérd fizikai,
pszichologiai, étrendi, tarsadalmi és egészségiigyi sziikségleteikre, valamint arra is, hogy
biintetés-végrehajtasi intézetekben gyakran valnak szexualis természetli megalaztatas és nemi
erdszak aldozatdva. Lehetdvé kell tenni a lany fogvatartottak rendszeres ndgyogyaszati
vizsgalatat és a varandos fiatalkoru elitéltek terhesgondozésat.

Fokozott sebezhetdségiik miatt kiemelt védelmet kell biztositani a fogyatékkal €16, etnikai
vagy faji kisebbséghez tartozO, bennsziilott és kiilfoldi nemzetiségli, valamint LMBT?
fogvatartottak szdmara.

Az egészségligyl ellatdshoz ¢és pszichiatriai szolgaltatasokhoz vald hozzaférés joganak
biztositdsa kiilondsen fontos a kabitdszer-fliggdség ¢és a fogvatartds okozta mentalis
problémak felismerése €s kezelése terén.

A Havannai Szabalyok 55. pontja értelmében a fiatalkorti fogvatartott nem kotelezhetd arra,
hogy orvosi vizsgalatnak vesse ald magat.

A Yazgiil Yilmaz v. Torékoszag (No. 36369/06, 2011. februar 1.) iigy tényallasa szerint 2002-
ben az akkor 16 éves kérelmezdt a Kurdisztdan Munkéspartnak (illegalis szervezet) nyujtott
segitségeért rendOrségi Orizetbe vették. Az Orizet masnapjan a fiatalkortiak rendorfeliigyeldje
orvosi és ndgyogyaszati vizsgalat elvégzését kérte annak megallapitdsa érdekében, hogy az
Orizet ideje alatt megerdszakoltak-e, illetve hogy a szlizhartydja ép volt-e. A vizsgalatot a
kérelmez0 hozzajarulasa nélkiil végezték el. A kérelmezbét végiil 2002 oktoberében
felmentették és szabadon bocsatottak. Szamos — 2003-ban és 2004-ben elvégzett — orvosi
(pszichiatriai, ndgyogyaszati, ortopédiai ¢és haziorvosi) vizsgalat eredményeképpen
poszttraumas stressz-szindromat €s depressziot diagnosztizaltak a kérelmezonél.

Az EJEB itélete szerint a kérelmezo két napig volt renddrségi Orizetben anélkiil, hogy arrol a
szlileit vagy a jogi képviseldit értesitették volna, a ndégyogyaszati vizsgdlatot pedig
hozzajarulasa nélkiil végezték el rajta.

Az EJEB itéletében hangstlyozta, hogy tekintettel arra, hogy egy négyogyaszati vizsgalat —
kiilonosen, ha az alanya fiatalkorti — traumatizalo hatdsu lehet, annak elvégzését az altalanos
orvosi vizsgalatokhoz képest tobblet-garanciakkal (a fiatalkort hozzajaruldsa annak minden

28 Leszbikusok, Melegek, Biszexualisok ¢s Transznemiiek
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szakaszahoz, a szemérem tiszteletben tartasa, annak lehetdvé tétele, hogy valaki elkisérje a
vizsgalatra és valaszthasson férfi vagy ndi orvos kozott, tajékoztatas a vizsgalat elvégzésének
okarol, annak menetérdl és eredményérdl) kell biztositani. Az EJEB itéletében ramutatott arra,
hogy a ndgyogyaszati vizsgalat elvégzését a kérelmezo esetében — figyelembe véve azt, hogy
nem nemi er6szakkal, hanem szexualis zaklatassal vadolta a rendoroket — semmi nem
indokolta. A vizsgalat okozta félelem, a kérelmez6 életkora és azon koriilmény okén, hogy a
kérelmez6t nem kisérte el senki a vizsgalatra, az EJEB a vizsgalat elvégzését megalazo
banasmodnak és az EJEE 3. cikkébe iitkozOnek mindsitette.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a fiatalkoruak mindig biztonsdgban érezzék magukat a
bilintetés-végrehajtasi intézetben, sziikséges a személyzet rendszeres és tapintatos — kiilondsen
¢jszakai — feliigyelete.

A fogvatartas koriilményeinek korében a nemzetkdzi egyezmények eldirasokat tartalmaznak —
tobbek kozott — az agynemil rendszeres cseréjére, a vilagitasra, a fiitésre, a szell6zésre, a
fogvatartottak személyes targyainak megfeleld elhelyezésére és a fiatalkortiak tisztalkodasara
vonatkozoan.

A Havannai Szabalyok el6irjak, hogy a tanulds joga nem korlatozhatdé a tankdételezettség
iddétartamara, és a fogvatartottaknak joguk van olyan szakképzésben vald részvételre,
amelynek késobbi életiik soran hasznat vehetik. Az intézetben szerzett bizonyitvanyok — a
késébbi stigmatizalas elkeriilése érdekében — nem tartalmazhatnak a fogvatartasra utald
adatot.

A fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézeteiben biztositani kell a kognitiv zavarokkal vagy
tanulasi nehézségekkel kiizdé gyermekek specialis oktatasat.

A fiatalkoru fogvatartottak altal végezhetd munkéra vonatkozoan a Gyermekjogi Egyezmény
32. cikkének 1. pontja kimondja, hogy védelemben kell részesiteni a fiatalkoruakat a
gazdasagi kizsdkmanyolds ellen €és nem kényszerithetdk semmiféle kockazattal jaro,
iskolaztatast veszélyeztetd, tovabba az egészségiikre, fizikai, szellemi, lelki, erkolesi vagy
tarsadalmi fejlodésiikre artalmas munkara.

A fiatalkoru elitéltek mindennapi életében a munkavégzés — a tanulas mellett — csak
masodlagos szerepet tolthet be, €s célja nem a haszon létrehozasa, hanem az elitéltek
Onbecsiilésének novelése, valamint késObbi munkaerdpiaci helyzetiik javitasa. A munkat a
reintegracios célok megvalosulasanak eldsegitése érdekében — lehetdség szerint — a helyi
kozosségben kell végezni. Ha a fiatalkora a fogvatartdsi intézményben végez munkat,
torekedni kell arra, hogy a munkaszervezés és a munkavégzés modja — amennyire csak lehet —
hasonlitson a kozosségben végzett munkara.

A Havannai Szabalyok rogzitik a megfeleld mennyiségli (legalabb egy oOra) napi szabad
levegon végzett testmozgas jogat, valamint eldirjak, hogy a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi
intézeteiben megfeleld helyet és felszerelést kell biztositani a rekredcios, testnevelési és
szabadidds (koztiik miivészeti) tevékenységeknek.

Minden fogvatartott fiatalkorinak joga van — latogatdsok, telefon és levelezés utjan —
kapcsolatot tartani a csaladjaval, rokonaival, torvényes képviseldjével, barataival és kiilsd
szervezetek képviseldivel. A Havannai Szabalyok szerint ajanlatos a levelezés, e-mailvaltas és
csomagok fogadasanak korlatlan engedélyezése, valamint — lehetdség szerint — hetente
egyszer, de nem ritkdbban, mint havonta egyszer latogatok fogadasa
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Azon fiatalkoriak szédmara, akik nem rendelkeznek a telefondlashoz vagy levelezéshez
sziikséges anyagi fedezettel, a fogvatartdsi intézménynek — bizonyos szdmu ingyenes
telefonhivés és a levelezéshez sziikséges eszkdzok ingyenes biztositdsdval — ahhoz segitséget
kell nyujtania.

A kapcsolattartas joga csak kivételesen — a fiatalkoru legfébb érdekének védelme érdekében —
korlatozhato, mely korlatozas nem jelentheti a fogvatartott kommunikacios eszk6zoktol valo
elzarasat, vagy a csalddja lakohelyétdl tavol esd bilintetés-végrehajtasi intézményben torténd
elhelyezését, mely korilmények nehézkessé¢ vagy lehetetlenné tennék a kapcsolattartas
jogéanak gyakorlasat.

A 10. szamu Altalanos Kommentar rogziti, hogy — annak érdekében, hogy a fiatalkort
kapcsolatot tarthasson csalddjaval — a csalddja lakohelyéhez legkdzelebb esd intézményben
kell elhelyezni, és — sziikség esetén — utazdsi jeggyel vagy az utazas koltségeihez torténd
pénzbeli hozzajarulassal biztositani kell azt, hogy a kapcsolattartds jogat ténylegesen
gyakorolhassa ¢és az intézménybdl torténd idonkénti hazautazésaval felkésziilhessen a
szabadulas utani €letére.

A Havannai Szabalyok 59. pontja rogziti, hogy a fogvatartasi intézményekben — a fiatalkora
elitéltek tarsadalomba vald visszatérésének elokészitése korében — biztositani kell a
fiatalkoruak kiilvilaggal vald kapcsolatanak fenntartasat. Ezen célt szolgalja a biintetés-
végrehajtasi intézménybdl — meghatdrozott idétartamra, célbol (pl. csaladlatogatas, temetés,
oktatasi, szakképzési, sport- vagy szorakozasi célbol) és feltételek mellett — torténd eltavozas.

A biintetés-végrehajtasi intézményeknek meg kell engedniiik a fiatalkoru fogvatartottak
intézeten beliili jogai biztositdsdnak — rendszeres és varatlan — ellenérzésére hivatott fliggetlen
feliigyelok intézetbe torténd belépését, a személyzettel és a fogvatartottakkal vald
talalkozasukat és a veliik valo beszélgetést. A fiatalkoru fogvatartottaknak is joguk van ezen
fliggetlen feliigyelokkel valdo négyszemkozti beszélgetésre és panaszaik hozzajuk torténd
eloterjesztésére. Ha a feliigyelok a gyermeki jogok megsértését észlelik, az iigyet —
kivizsgélas végett — az illetékes hatdsagok elé terjesztik.

A fiatalkoru elitélteknek joguk van kéréseiket és panaszaikat az intézmény vezetése, valamint
az igazsagszolgaltatasi vagy mas fiiggetlen hatésagok elé terjeszteni. A biintetés-végrehajtasi
intézet kotelezettsége, hogy a fiatalkortiakat ebbéli jogaik gyakorldsa tdrgyaban az intézetbe
torténd befogadaskor irdsbeli forméban, gyermekbarat modon megfeleld tajékoztatassal lassak
el.

XI. Reintegracio és utogondozas

,»Theoretically, rehabilitation is the focus of corrections programmes for
juveniles. In practice, however, as occurs with adult programmes, juvenile
rehabilitaion programmes may be poorly implemented.” (Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention: Reintegration, Supervised Release, and
Intensive Aftercare)

A fiatalkort biinelkovetdk tarsadalomba valo visszailleszkedése elOkészitésének mar abban a
pillanatban el kell kezdddnie, amikor a fiatalkort a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerrel
kapcsolatba 1ép. Ennek érdekében sziikséges — mar az eljaras legelején — az egyes elkovetoket
érintd rizikofaktorok feltardsa és atfogd értékelése, valamint a — rendkiviil idéigényes —
reintegracios folyamat soran kdvetendd nevelési terv ehhez igazodoé kidolgozasa.
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A biintetés-végrehajtasi intézetek és a kozosség szoros egyiittmiikodése sziikséges ahhoz,
hogy a fiatalkoruit — mar szabadon bocsatasa elott — ellassak a megfeleld ¢életvezetési
tanacsokkal, megismertessék a konfliktusok feloldasanak kiilonféle modjaival, illetve
iranymutatast adjanak neki arra vonatkozdan, hogy hogyan kell fliggetlen felndttként élni és
onfegyelmet gyakorolni.

A sikeres reintegraciohoz nélkiilozhetetlen az integracios stratégidk széles korének (pl.
tanacsadas, foglalkoztatasi, szakmai és oktatasi programok, pszichés és anyagi tdmogatas,
egészségiigyi ellatas) kidolgozasa, és azoknak — a fiatalkorti igényeihez igazodd -
alkalmazasa.

Azon fiatalkoru elitéltek esetében, akik a biintetés-végrehajtasi intézménybe keriilésiiket
megeldzéen nehéz vagy bizonytalan életkoriilmények kozott éltek, a reintegracios
folyamatnak ki kell terjednie arra is, hogy a fiatalkorunak — elbocsatasat kovetden lehetdleg

min¢l hamarabb — megfeleld lakhatast, foglalkoztatast, ruhdzatot, oktatast stb. biztositsanak.

A reintegracidé sikere érdekében sziikséges a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil egy
rehabilitacios €s reintegracios részleg kialakitdsa és a fiatalkoru rovid tava eltdvozasainak
biztositasa annak érdekében, hogy csaladi és barati kapcsolatait erdsithesse.

A fiatalkoru elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasa kiillonbozo feltételektdl — meghatarozott
helyen (pl. atmeneti otthonban, neveldotthonban, nappali oktatasi kozpontban) tartézkodas,
meghatarozott kozdsségi programokon vald részvétel, ¢jszakai otthon tartdzkodds,
meghatarozott helyek latogatasanak tilalma, gyogyszerek szedése, rendszeres drogteszt
szolgéltatisa, partfogoval vald kapcsolattartds — tehetd fiiggévé. Ha a fiatalkori megszegi
ezen magatartasi szabalyokat, annak nem automatikusan a szabadsagvesztésbdl fennmarado
rész végrehajtdsahoz, hanem a segitség és tdmogatds mértékének Ujragondoldséhoz és a
feltételek ehhez igazitasahoz kell vezetnie.

A 80-as évek végén a FiatalkorGiak Igazsigszolgaltatasi és Blinmegel6zési Hivatala® altal
végzett kutatomunka eredményeképpen a Colorado-ban, Nevaddban és Virginiaban
kifejlesztett IAP (Intensive Aftercare Programme) modell szigorti magatartdsi szabalyokat ir
eld, melyek megtartasat szoros feliigyelettel ellendrzi, megszegésiiket pedig szankcidkkal
biinteti, ugyanakkor célhoz kotott jutalmakkal (pl. csaladlatogatas, extra telefondlés, kedvenc
étel, mozijegy, sportesemény latogatdsa) Osztonzi az egylittmiikodést. Mivel a program
»tolakodo” volta miatt a szabalyok gyakori megszegése valosziniisithetd, a modell a
szabalyszegés sulyossdgahoz igazodd fokozatos szankcidk egész sorat (pl. kimend

korlatozasa, kozosségi szolgalat, hazi Orizet, fokozott feliigyelet) alakitotta ki.*

XII. ,,Ott vagyunk mar?”*' A fiatalkoru terheltek jogainak érvényesiilése az
Eurépai Unioban napjainkban *

,»The case law of the European Court of Human Rights and the European
Committee of Social Rights illustrates the many situations in which

29 Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention
30 Implementation of the Intensive Community-Based Aftercare Program, Juvenile Justice Bulletin, July 2000

31 Council of Europe Strategy for the Rights of the Child (2016-2021) Children’s human rights CM (2015) 175
final 2016. marcius 3.

32 Children’s involvement in criminal, civil and administrative judicial proceedings in the 28 Member States of
the EU, Child Law Clinic, University Collage Cork, June 2015
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children’s rights are at stake. In recent years, the Court has found a range of
violations of the European Convention on Human Rights with respect to
children (...)” [Council of Europe Strategy for the Rights of the Child
(2016-2021)]

Bér az Eurdpai Uni6 tagallamainak tobbsége nem vezetett be fiatalkortakra specializalodott
1gazsagszolgaltatasi intézményeket, szamos orszagban folytatnak jo gyakorlatot e téren.

Kovetendo példat allit Franciaorszag, ahol a fiatalkoruak birdésaga (Juges pour Enfants) jar el
minden olyan esetben, ahol az aldozat vagy az elkdvetd gyermekkort. Tizennégy tagallamban
allitottak fel specialis — fiatalkoru gyanusitottakkal, dldozatokkal és tanukkal foglalkozo —
renddri egységeket.

Néhany tagallam specializacidt vezetett be a fiatalkortiakkal foglalkoz6 birak, tigyészek és
véddligyvédek képzésében. Ausztridban annak érdekében, hogy a fiatalkortiak tigyeivel
foglalkoz6 birak és ligyészek megfeleld tapasztalatra tegyenek szert, hivatalba 1épésiik elott
legalabb két héten 4t aldozatvédd vagy gyermekjoléti intézményben kell szolgalatot
teljesitenitik.

Az indokolatlan késedelem elkeriilése érdekében nyolc tagéallam allitott fel hataridét a
fiatalkora terheltek birosag elé allitasara vonatkozoan. Ez a hatarid Finnorszagban két hét,
Horvéatorszagban és Skocidban hat honap, az atlagos hataridé pedig két €¢s harom honap kozott
van. Déanidban a ,,7+7+ eljarads”-nak nevezett gyorsitott eljarasban a fiatalkoru altal elkovetett
er6szakos vagy mads sulyos bilincselekmény nyomozasat a renddérségnek hét napon beliil
végrehajtania, az ezt kdvetd hét napon beliil a szocidlis szolgdlatnak cselekvési tervet (crime
action plan) kell késziteni, melynek elkésziiltét kovetden a vadhatosagnak az ligyet — amilyen
gyorsan csak lehet — a birdsaghoz kell kiildenie.

Magyarorszag kivételével valamennyi tagallamban torvény biztositja a fiatalkora terheltek
azon jogat, hogy jogaikrol €s a biintetOeljaras menetérél — mar a hatdsagokkal vald
kapcsolatba 1épésiik pillanataban — megfeleld tajékoztatdssal lassdk el Oket. A sziikséges
tajekoztatas kore azonban tagallamonként valtozd. Kovetendd példat allit Belgium, ahol az
Orizetbe vett fiatalkortakat széban vagy irasban az altaluk értett nyelven tajékoztatni kell —
tobbek kozott — a jogaikrol és az Orizetbe vételiik okarol, az Orizet maximalis idStartamarol,
az  Orizetet kovetd  eljarasrol, valamint a renddérség  altal  alkalmazhato
kényszerintézkedésekrol.

Minden tagéillam biztositja a fiatalkoru terheltek vallomastételhez vald jogat, melynek kore
tagallamonként valtozd. Lettorszagban kiterjed a nyomozasi cselekményeknél vald részvételre
¢s az aldozattal val6 megegyezés kezdeményezésére, mig Romanidban csak a birdsag altali
egy alkalommal valé meghallgatas jogat foglalja magaban. Olaszorszagban a fiatalkort terhelt
kizardlag a nyomozas soran tehet vallomast; miutdn megkezdddott a targyalds, kérheti a
meghallgatasat, a kozvadlo azonban ezt nem kdoteles engedélyezni.

A fiatalkort terheltek jogi segitséghez valdé joga néhany tagéllamban feltétel nélkiil,
ingyenesen biztositott, mig madas tagallamokban kiilonbozd feltételekhez [pl. egy évet
meghalad6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény (Ciprus), elitélés esetén a jogi
segitség koltségének visszafizetési kotelezettsége (Dania)] kotott.

Finnorszag, Svédorszag és Szlovakia kivételével valamennyi tagallamban tilos a fiatalkora
terheltek személyazonossagat a médiaban nyilvanossagra hozni. Anglidban és Walesben
fiatalkora terhelt esetében tilos a targyalasrol Gigy tdjékoztatni, hogy az felfedje a fiatalkort
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arcképét, nevét, cimét, iskoldjat, vagy mas olyan adatait, amelyekbdl a személyazonossagara
lehet kovetkeztetni. Ezen tilalmat azonban a birdsag — pl. meghatarozott sulyos
blincselekmények esetében — feloldhatja.

XIII. Osszegzés

A Gyermekjogi Egyezmény tobb, mint 25 évvel ezelbtti hatalyba 1épése ota, bar torténtek
elérelépések a fiatalkora terheltek nemzetk6zi dokumentumokban rogzitett jogainak
biztositasa terén, ezen jogok gyakorldsa ma még sok tagallamban korlatozott és feltételekhez
kotott.

Széleskorli  Osszefogdsra, a megvaldsult eredmények feltdrasa érdekében végzett
adatgytlijtésre, tapasztalatcserére, cselekvési tervek kidolgozasara és a megvalositasukhoz
sziikséges anyagi fedezet eldteremtésére van sziikség ahhoz, hogy a fiatalkoru terheltek
bilintetéeljarasbeli jogai a maguk teljességében érvényesiiljenek és reintegralasuk a
kozosségbe eredményesen megtorténjen.
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